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Son illarde kommunikativ dil¢iliyin inkisafi dilgilik, sosiologiya, psixologiya, etnografiya,
falsafo vo madaniyyatsiinasliqda islonmis ideyalarin sintezina ehtiyac oldugunu gostordiyi bir
vaxtda “diskurs” termini motn dil¢iliyindon kenara ¢ixmigdir. Lakin “diskurs” termininin miix-
talif sarhlori ziddiyyat togkil etmir, oksing, bir-birini tamamlayir vo miixtalif elmlar baximindan
diskursun mahiyyatini acgir. O.A.Pankratova nitqi falsofi ndqteyi-nozordon tematik birlik,
“gaydalar oyunu” vo “anlayislarla manipulyasiya yolu” kimi miioyyan edir [7, 5.35-71].

J.Habermas diskursu miioyyan kommunikativ strategiyalarin yenilondiyi, sosial hoyatin
dayar vo normalarmin tongidi nozars alinmasi ilo sartlonan nitq iinsiyyatinin bir novii kimi basa
diistir [15, 5.571-606]. Digar tadqiqatgilar tigiin diskurs “real va potensial (virtual) 6l¢iiys malik
linsiyyot sistemidir” [12, s.11].

“Diskurs” hom da ifadonin onu gabul edon saxsa tasiri adlanir va gabul edilon mana matni
gondaranin niyyati ilo list-iista diisdiiyii zaman matnin qavranilmasinin naticasi kimi miiayyan
edilir [6, s.7-14].

Dilgilik elminin todqiqgat predmeti kimi diskursa bdyiik maraq diskursun predmeti vo tohlil
tisullari, onun osas miiddealar1 vo vahidlori hagqinda qizgin miizakiralors sabab olmugdur. Bu
miistosna genis vo miirokkob fenomen yeni kognitiv-kommunikativ paradigmanin obyektini
tomsil edir. Bu paradigmanin osaslarinin tohlili gostarir ki, o, postmodern dovriinds elmo xas
olan geyri-xattilik vo konstruktivizm ideyasindan, dilin sistemli vo aktiv sokildo dork edilmo-
sindan, lingvistik stiurdan, qarsiliglt alage kimi tinsiyyatdon irali galir va idraki insan tocriibasi
asasinda sorh edir. Belo bir paradigma g¢ar¢ivasinds diskursun xiisusi tadqiqatlart onun miixtalif
aspektlorini isiqlandira bilon subparadigmalar vardir: koqnitiv, pragmatik, sosiolinqvistik, janr-
islubi va s. Lingvistik, kognitiv vo kommunikativ aspektlorin vohdati kimi diskursun kognitiv-
pragmatik tosviri do mévcuddur. Bazon praktiki olaraq bir-birini istisna edon miixtalif noqteyi-
nozarlar diskursun mahiyystinin miixtslif anlayislarina asaslanir. Oksar diskurs todqgiqatgilari
diskursun istifads olunan dil formasi olmasi ils razilasirlar.

M.Fuko, R.Vodak va bagqalarinin fikirlorini imumilasdirarak, V.E.Cernyavskaya diskursu
“kommunikativ linqvistik foaliyyatin, insan siiurunun vo praktikasinin miivafiq sferasinin
lingvistik korrelyasiyas1” kimi miioyyon edir [16, s.34]. Bu osordo gobul edilmis diskursun
kognitiv-kommunikativ sorhi belo vurgulanir ki, bu, ayrilmaz hadisadir, idrak-kommunikativ
foaliyyat proses va naticonin birlosmasi kimi ham ekstralingvistik, hom do lingvistik aspektlori
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ehtiva edir; sonuncuda matnls yanasi, linqvistik vasitalorin se¢imini miiayyan edan presupo-
zisiya va kontekst (pragmatik, sosial, kognitiv) geyd edilir [13, 5.38]. Bu, ziddiyyatlor dairasini
daraltmaga vo tadqigatin magsadlorindan asili olaraq nitg, onun vahidlari va saviyyalari, nozari
osaslar1 va tohlili iisullar1 hagqinda sistemli bir anlayis qurmaga imkan verir. Biitovliikdo mov-
cud olan diskursun bir-biri ila alagsli lingvistik, mental (kognitiv, psixoloji) vo kommunikativ
(pragmatik, sosiolinqvistik) aspektlori evristik ndqteyi-nazardon bolgii talab edir.

Siyasi elmdo, sosiologiyada, sosiolingvistikada va tinsiyyat nazariyyasinds diskurs termini
genis yayilmisdir (onu tagriban nitq + foaliyyat diisturundan istifado etmoklo desifro etmok
olar). Fardlarin horakati va garsiligli alagasi miioyyon kommunikativ miihitds, miioyyan ictimai
linsiyyet sferasinda bas verdiyi ticlin onlar institusional diskursdan (siyasi diskurs, dini diskurs,
pedaqoji diskurs, isgilizar diskurs, istehsalat diskursu va s.) danisirlar. Kommunikativ diskurs
kimi bu terminin bir nega tofsiri vardir. Kommunikativ diskurs tokca dilgiliys aid deyil, o, hom
do fonlorarasi xarakter dasiyir, ona géra do 0, Comiyyatin obyektiv qavrayisini vo onun daxi-
linda qarsiligli alagenin xiisusiyyatlarini tanzimlomokda magsadydnlii bir kateqoriya kimi basa
diisilmalidir. E.V.Tolstihina gors, “Kommunikativ diskurs nitqin konkretlogdirilmasi olmag|la,
nitqdan istifadonin, kommunikativ davranigin vo tinsiyyatin sabit rejimlorini tomsil edir [11,
s.42]. O, tinsiyyatin formal sorhini, dilin vo onun vahidlarinin iinsiyyatda va situasiya sorhindo
istifadosi soklindo funksional sorhi xarakterizo edir. Kommunikativ diskurslar insan idrakinin
demoak olar ki, biitiin sahaloring tosir gdstormisdir. Diskurs psixologiya, pedaqogika, dilgilik vo
tobii ki, politologiyada 6z oksini tapir. Bu anlayisin tofsiri nazordon kegirildikdon sonra diskurs
tohlili kateqoriyasina kecmoaliyik.

Miiasir dilgilikdo diskurs birmonali sokilda sorh olunur. Onun tarifino bir ne¢o yanagma
vardir. 1. Kommunikativ (funksional) yanagma: sifahi tinsiyyat (nitq, istifads, dilin iglomasi) va
ya dialog kimi va ya sohbat kimi, yani dialog ifadasinin bir névii vo ya moévgedon ¢ixis kimi
diskurs. Kommunikativ yanasma ¢orgivasinds “diskurs” termini “6z subyekti, obyekti, yeri,
vaxti, yaranma (istehsal) soraiti ilo diskursa ¢evrilon miiayyan isara strukturu” kimi sarh olunur
[3, s.5]. 2. Struktur-sintaktik yanagsma: motn fragmenti kimi diskurs, yoni ciimlo soviyyasindon
yuxari formalagma (ifadaiistii birlik, miirokkob sintaktik biitdv, abzas). Diskurs dedikds bir-biri
ilo semantik alagods olan iki vo ya daha ¢ox ciimloa basa diistiliir, uygunluq iso diskursun asas
xuisusiyyatlorindan biri hesab olunur. 3. Struktur-iislubi yanagma: sifahi nitqin qeyri-motn tos-
kili kimi diskurs hissalara aydin boliinma, assosiativ slagelorin dominantligi, kortabiiliyi, situa-
siyalilig, yiiksok kontekstualligy, stilistik spesifikliyi ilo xarakterizo olunur. 4. Sosial-pragmatik
yanagma: kommunikativ situasiyada, hoyatda mohv olmus motn kimi, ya sosial vo ya ideoloji
cohotdon mohdud bir ifado névii kimi, ya da “dil daxilinds dil” kimi, lakin xiisusi sosial formada
togdim olunan diskurs, 6z matnlori olan realliqg.

Bu tasnifat nitgin tobistinin {igtorafli oldugunu basa diismaya imkan verir: onun bir torofi
pragmatikaya, linsiyyatin tipik situasiyalarina, digar torafi iss tinsiyyat istirak¢ilarinin stiurunda
bas veran proseslora vo onun xiisusiyyatlorine aiddir. Vurgulanan yanasmalar bir qoador zid-
diyyatlidir. “Diskurs” anlayisi nitq voa matn anlayislari il ayrilmaz slagads basa diisiiliir. Kom-
munikativ hadiso kimi diskurs bir torafdon sifahi tinsiyyat, foaliyyat kimi nitqlo digar torafdan
insiyyat zamani qeyds alinan konkret motn arasinda ara slagadir. Daha sads kontrastda diskurs
real nitq istehsali ila, nitq asari haqqinda biliklo olagali idrak prosesi, motn iso nitq foaliyyati
prosesinin yekun naticasi kimi basa diisiilmoalidir, naticodo miioyyon yekun forma yaranir.
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Haqiqi nitg vo onun naticalari arasindaki bu ziddiyyst matnin yalniz hagigston dork edildiyi vo
indiki stiura daxil oldugu zaman diskurs kimi sorh edilo bilocayini anlamaga sobob olur.
“Diskurs” anlayis1 elmda tokco onun daxili spesifiklik, hom do kimasa iinvanlanan va iinvan
sahibinin vo muollifin bazi ehtiyaclarini ifads edon “mesaj” kimi motn xiisusiyyatlorini nazars
almagn tocili ehtiyacindan irali golir. Fransiz alimi E. Benvenist diskursdan “natiqin monim-
sadiyi nitq” kimi danigir: “Diskurs ifadslorin sado macmusu deyil, onun doguldugu anda dilin
grammatik strukturunda fasilo yaranir. Diskurs dil¢inin deyim aktinin subyektinin izlarini, dilin
danisan torafindon monimsonilmasini gostaron formal elementlori askar edorkon qarsilasdigi
empirik obyektdir” [14, s.124]. Onun fikrinco, onun genis monada basa diisdiiyii nitqin mithtim
xiisusiyyati linsiyyat aktinin istirak¢ilari, yoni danisan va dinloyici, eloco do danigsanin hansisa
sokildo tasir etmok ticlin kommunikativ niyyati ilo dinloyici tizarinds nitgin spesifik slagasidir.
Danisiq nitqinin strukturu fordin kommunikativ foaliyyatinin bir sira morhoalalorindon ibaratdir
(nitg tomasina daxil olmagq, s6hbatin ilkin mdvzusunu irsli siirmok vo onun tesdiqi, kommu-
nikativ akt zamani rollarin dayisdirilmasi, séhbot mévzusunun dayisdirilmasi, sohbatdon ¢ix-
maq, kommunikativ akt), hor biri xarici vo daxili amillor kompleksi ilo miioyyon edilir.
Diskursun linqvistik-kommunikativ aspektini arasdirarkon Q.A.Orlov belo hesab edir ki,
diskurs sifahi vo ya yazili nitq aSari soklindo maddilosmis (tobii) nitqin kateqoriyasidir, seman-
tik va struktur baximdan nisbaton tamamlanmus, sintaqmatik zoncirdon ayrica bir deyim iizo-
rinds uzunlugu potensial olaraq doyiskondir: (cimlo) monali tam torkibli osor (ros nagillari,
sohbatlar, tasvirlar, gostarislor, mithaziralor va s.) [9, 5.97]. “Diskurs” anlayisi tamliq, biitovliik,
uygunluq va digar parametrlor (yani matnin biitiin xtisusiyyatlori) ilo xarakterizo olunur, eyni
zamanda bir proses kimi nozardon kegirilir (sosiomadani, ekstralingvistik vo kommunikativ-
situasiya amillari) va naticads sabit motn formasi alir. Goérdiiyiimiiz kimi, “diskurs” termininin
torifi getdikco genislonorok motnin osas parametrlorini sadalamaqla yanasi, bir sira digarlori
moqgamlart da ohato etmoyo basladi. Miiasir dilgilikdo prioritet olan Van Deyk diskursun
tosvirinds bels bir fikir yiriidir “...diskurs miirokkob kommunikativ hadisadir vo ona matnlo
yanasi, matnin basa diigiilmosi tigiin zoruri olan ekstralingvistik amillor do (diinya hagqinda
biliklor, tinvanlananin miinasibati, magsadlori) daxildir” [3, s.7]. Qeyd etmok lazimdir ki, bu
lakonik torif miiasir dovr motninin bir ¢ox linqvistik tadgiqatlart tiglin baslangic noqtasi
olmusdur. V.Z.Demyankov xarici dilgilikdo yeni aSarlora asaslanarag, diskursun funksional
mahiyyatini oks etdiron va ovvalki toriflori xeyli dorinlosdiran torif verir: “Diskurs diskursdur,
birdon ¢ox matndon bond vo ya miistagil banddan ibarat ixtiyari fragmentdir. Tez-tez, lakin
homiso deyil, bazi dostoklayici konsepsiya otrafinda morkozlosir; personajlari, obyektlari,
soraiti, vaxti, harokatlori vo s.-ni tasvir edan, ciimlalorin ardicilligr ils deyil, mévzularla mioy-
yan edilon timumi kontekst, yani diskursun yaradicisi vo onun tarclimagisi ti¢iin timumi olan,
diskurs inkisaf etdikco “insa edilon” diinya yaradir. Diskurs ti¢iin ilkin struktur bir-biri ils ola-
goli elementar miiddoalarin ardicilligi formasini alir konyunksiya, diszyunksiya vo s. mantigi
miinasibatlor. Diskursun elementlori: togdim olunan hadisslor, onlarin istirakgilari, icraedici
moalumatlar va “geyri-hadisalor”, yani a) hadisalori miisayiot edon hallar; b) fonun izah1 hadi-
salari; ) tadbir istirak¢ilarinin giymatlondirilmasi; d) nitqi hadisalarls alagalondiron malumat”
[4, s.7]. Bu torifin asasin1 miiddoa hesab etmok olar ki, diskurs motno adekvat dayor kimi deyil,
hotta yuxaridaki toriflordon aydin oldugu kimi, onunla sinonimdir, daha genisdir. Sosial-
pragmatik yanasma ils tadqigatcilarin digqati nitq faaliyyatine yonaldilir ki, onun istirakg¢ilar
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miioyyan soraitds va iinsiyyat garaitinds 6zlarini tapan miioyyan nov linqvistik fardlordir.

Diskursun sosial fenomen kimi basa disiilmosi fransiz strukturalistlorinin  vo
poststrukturalistlorinin, ilk ndvbads M.Fukonun tadgiqatlarina gedib ¢ixir. Bu terminin todqiqi
Vo osaslandirilmasinda A.Qreimas, J.Derrida, Y .Kristeva da miihiim rol oynamisdir. Bu alim-
lorin asarlorinda ananavi iislub anlayislarina (an genis manada “lislub insandir” dedikda nozarda
tutulur) va fordi dilo (miiq.: “Dostoyevskinin tislubu” ananavi ifadslori) aydinliq gatirmak isto-
yini gérmoak olar. “Puskin dili” vo ya “bolsevizmin dili” kimi daha miiasir saslonan ifadslorlo
“miiasir rus siyasi diskursu” vo ya Ronald Reyqanin diskursu).

Bu sokilda basa diisiilon, “diskurs” termini (homginin Foucault tarafindon istifads edilon
téromas Vo tez-tez onu ovoz edon “diskursiv praktikalar” termini) danisma torzini tasvir edir vo
miitlaq bir torifo malikdir, ¢iinki tadqiqatgilarin boyiik oksariyyati biitovliikds diskursla , onun
genis parametrlorlo miioyyan edilon spesifik novlari ila: sirf linqvistik farglondirici xtisusiy-
yatlar (onlar1 aydin sokildo miiayyan etmok miimkiin oldugu dearacads), stilistik spesifiklik
(asasan dil vasitalarinin istifadasinds kamiyyat meyllori ilo miioyyan edilir), hamginin konkret
movzular, inanc sistemlori, miilahiza {isullar1 vo s. maraqlanir. Ustolik, giiman edilir ki, nitq
torzi osasen danisiq moévzusunu, eloca do ona uygun sosial institutlari avvalcadon miioyyan-
logdirir va yaradir. Demali, fransiz moktobi ti¢iin diskurs, ilk névbads, miiayyan ictimai-siyasi
grupa v ya dovra xas olan miiayyan deyim noviidiir. T.A.Van Deyk do diskursu sosial fenomen
kimi sorh edan bir torifo malikdir: “Diskurs nitq axini, 6z daimi horakatinds olan, tarixi dovriin
biitiin miixtalifliyini, hom kommunikantin, hom do kommunikativ situasiyanin fordi vo sosial
xtisusiyyatlorini 6ziindo comlasdiran dildir. Diskurs hom milli, hom timumbasari, hom da fordi,
6zal mentalitet vo modoniyyati oks etdirir” [3, s.47].

“Diskurs” termini maghur alman filosofu J.Habermas tarafindon 6z asarlorinds genis isti-
fads edilmisdir. Onun asarlorinds diskurs sosial hayatin dayar vo normalarinin tongidi tadqiqi
ila sartlonan nitq tinsiyyatinin bir ndviidiir (bax [15, s. 571-606]).

Y.S.Stepanov, diskursa kommunikativ aspektdon yanasaraq onu alternativ diinya, fakt vo
sabobiyyet anlayislari ilo slagolondirir. Stepanov homginin diskursun xiisusi sosial realliq kimi
togdim olunan “dilds dil” kimi genis linqvistik va falsofi sorhini verir, bununla bels, o, dinamik,
genislonon anlayis1 vurgulayir. Ustolik, diskurs yalniz dil kimi {isluba, grammatikaya vo ya
ligoto endirilo bilmaz. O, haor seydon ovval vo osason motnlordo mévcuddur, lakin onlarin
arxasinda xiisusi qrammatika, xtlisusi leksika, s6zdan istifadonin va sintaksisin xiisusi qaydalari,
xiisusi semantika vo nohayat, xiisusi alom yaranir” [10, s.45]. Yu.S.Stepanovun motnlords dis-
kursun movcudlugundan bohs etmosino baxmayaraq, onun diskursa xiisusi, miimkiin diinya
kimi baxis1 diskursu motndon ¢ox konara ¢ixarir.

Beloaliklo, “diskurs” anlayisinin yuxaridaki linqvistik-kommunikativ aspektdon sarhing gors
iddia etmok olar ki, bu termin, miiasir dil¢ilikdo basa diisiildiiyli kimi, monaca “moatn” anla-
yisina yaxindir, lakin onun dinamik, geniglonon xarakterini vurgulayir. Linqvistik tinsiyyotdon
forqli olaraq, matn ilk ndvbadas statik bir obyekt, dil foaliyyatinin naticasi kimi basa diistiliir.

Problemin aktuallii. Son illorde kommunikativ dilgiliyin inkisafi miixtalif elmlorin kasis-

mosinda diskurs anlayisina ehtiyact artirmisdir. Diskursun linqvistik, kognitiv va pragmatik
aspektlorinin aragdirilmasi miiasir dil¢ilikde hom nozari, hom do praktik todqgiqatlarin prioritet
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movzusuna ¢evrilmigdir. Miiasir comiyyatds informasiya miihitinin dinamikliyi vo sosial iinsiy-
yotin miixtalifliyi diskursun dyronilmosini aktual edir. Bu sobobdon diskursun motnlo bagliligi
va eyni zamanda dinamik, geniglonon xarakteri onun tadqiqini zaruri edir.

Problemin elmi yeniliyi. Diskursun kognitiv-kommunikativ paradigma ¢argivasinds aras-
dirtlmas1 onun hom linqvistik, hom do ekstralinqvistik aspektlorini inteqrativ sokilde qiymat-
londirmoays imkan verir. Matn va nitq arasindaki dinamik alagonin todqiqi diskursun statik ob-
yekt olmadigini, proses kimi basa diisiilmali oldugunu gostorir. Miiasir todqiqatlar diskursun
sosial vo kommunikativ kontekstini nozors alaraq fordi vo kollektiv stiurun qarsiliqh tosirlorini
ortaya qoyur. Bu yanasma, diskursun funksional vo struktur-iislubi xiisusiyyetlorini birlosdire-
rok onun miirokkab tabiotini daha doqiq modellosdirmays imkan yaradir.

Problemin praktik shamiyyat va tatbiqi. Diskursun 6yronilmasi tadris vo pedaqoji foa-
liyyatin effektivliyini artirmagq tiglin asasli zomin yaradir. Onun sosial vo kommunikativ aspekt-
larinin anlasilmasi kiitlovi informasiya vasitalori vo mediada mesajlarin diizgiin sorh edilmasino
komok edir. Diskurs analizinin naticolori siyasat, hiiquq v biznes sahalorinds strateji linsiyyatin
optimallasdirilmasinda totbiq oluna bilor. Eyni zamanda, diskursun koqnitiv-pragmatik todqiqi
dil 6yronma va tolim proqramlarinin inkisafinda praktik alotlor togdim edir.
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L.M.Riistomova
Diskursun lingvistik-kommunikativ aspekti
Xiilasa

Bu magals diskursun lingvistik-kommunikativ aspektindon bahs edir. Magalods geyd edilir
ki, diskursun lingvistik-kommunikativ aspektina G.A.Orlov bels bir torif verarok hesab etmis-
dir ki, diskurs sifahi va ya yazili nitq asari soklindos maddilosmis (tabii) nitqin kateqoriyasidir,
semantik va struktur baximdan nisboaton tamamlanmisg, uzunlugu potensial olaraq dayiskandir.
Kommunikativ yanasma ¢argivasinds “diskurs” termini “6z subyekti, obyekti, yeri, vaxti, ya-
ranma (istehsal) soraiti ilo diskursa ¢evrilon miiayyon isara strukturu” kimi sorh olunur. Ma-
galads hamginin deyilir ki, moatn dilgiliyi ¢arg¢ivasinde meydana ¢ixan diskurs nozariyyasi
onunla ilkin oslagesini heg¢ vaxt itirmomis, ardicil olaraq todgigat predmetini forglondirmays,
“motn” vo “diskurs” anlayislarini néqteyi-nozardon forglondirmoys dogru iralilomisdir. Kom-
munikativ hadisa kimi diskurs bir torafdon sifahi tinsiyyat, foaliyyat Kimi nitglo digar torafdon
insiyyat zamani geyds alinan konkret motn arasinda olagodir.

JI.M.PycramoBa

JIMHIBO-KOMMYHUKATUBHBIN ACHEKT IMCKYypca
Pesrome

B nanHoli cTaTthe paccMaTpHUBaeTCs JIMHIBOKOMMYHUKATHBHBIN aclleKT IUCKypca. B cratbe
otmedaercs, yto I.A.OpJoB mam Takoe ONpenesIeHHE JTMHIBOKOMMYHUKATUBHOMY ACIIEKTY
JMCKYpCa, 4TO TUCKYPC — 9TO KaTeropus (€CTeCTBEHHOI) peuu, MaTepruain3oBaHHas B popme
YCTHOT'O WJIM TUCbMEHHOI'O PEUEBOT0 MPOU3BEICHHUS, OTHOCUTENIBHO IIEJIOCTHASI C CMBICIIOBOM
TOYKH 3pEHMS. U CTPYKTYpPHOH TOUKM 3pEHHs, M €ro JJIMHA MOTEHIMAIBHO Bapbupyercs. B
pamMKax KOMMYHHKATHBHOI'O IOAXO0/Aa TEPMHUH <JIUCKYPC» TPAKTYETCs KakK «OIpejaeseHHas
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3HAaKOBasi CTPYKTYpa, IPEBPALIAIOIIASICS B TUCKYPC CO CBOUM IPEAMETOM, OOBEKTOM, MECTOM,
BPEMEHEM, YCJIOBUAMU CO3/laHusl (IIPOM3BOJCTBA)». B cTaThe Takke KOHCTATHUPYETCs, UTO
TEOpusl IUCKYypca, BO3HMKIIAS B paMKax JIMHTBUCTUKU TEKCTa, HUKOI/IAa HE Tepsla C Hel
MEPBOHAYANILHOM CBS3M M TOCIEA0BATENbHO MPOJBUTANACh K AudQepeHuanun npeamera
UCCJIEIOBAHMS U Pa3TPaHUUEHUIO MOHATUH «TEKCT» U <«JIUCKYPC» € TOUKU 3peHus. Juckypc
KaK KOMMYHUKATHBHOE COOBITHE MPEICTaBISIET cOOOI CBSI3b MEXAY YCTHBIM OOIEHHEM U
PEUBIO KaK JesITeIbHOCTBIO, C OJHON CTOPOHBI, © KOHKPETHBIM TEKCTOM, 3a(MKCHPOBAHHBIM B
X0/Jie OOIIeHuUs, C IPYTOM.

L.M.Rustamova

Linguistic-communicative aspect of discourse
Summary

This article deals with the linguistic-communicative aspect of discourse. It is noted in the
article that G.A. Orlov gave such a definition to the linguistic-communicative aspect of the
discourse that the discourse is a category of (natural) speech materialized in the form of an oral
or written speech work, relatively complete from the semantic and structural point of view, and
its length is potentially variable. Within the framework of the communicative approach, the
term "discourse™ is interpreted as "a certain sign structure that turns into a discourse with its
subject, object, place, time, conditions of creation (production)™. The article also states that the
theory of discourse that emerged within text linguistics has never lost its initial connection with
it, and has consistently progressed towards differentiating the subject of research and
differentiating the concepts of "text" and "discourse” from a point of view. Discourse as a
communicative event is a connection between oral communication and speech as an activity on
the one hand and concrete text recorded during communication on the other hand.
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