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Aydin terminoloji sarhadlorin olmamasina baxmayaraq, diskurs bu giin dilgiliyin aparici
todgigat obyektlorindon biridir. Ona maraq “daxili” dilgilikden “xarici” dilgiliya kegidin Gmumi
tendensiyasi fonunda yaranir. F.de Saussure geyd etdiyi kimi, “daxili dil¢ilik” onun orqaniz-
ming, sistemina yad olan har seyin “dil” anlayisindan g¢ixarilmasini” nazords tutur [1, s.28],
yani onun ekstralingvistik komponenti. XX asra goadoar dilin tadgigindos tnsiyyast voziyyati, Un-
van sahibin vo miraciat edaninina (sifahi tinsiyystdas istirak edonlorin) sosial vaziyyati, onlarin
ideoloji, dini, madani Ustlnllklori va s. nazars alinmirdi. Miivafiq olaraq, “daxili dilgilik” bu
halda daha ¢ox dil vahidlarinin (morfemlor, fonemlar, sézlor, cimlalar) sistemli slagalarini 6y-
ronirdi, lakin dilin 6zunl Gnsiyyatin toskili vo molumat 6turilmasina cavabdeh olan orijinal
semioloji sistem kimi deyil [2, s.530]. Butun geyri-sistemli, fordi dil elementlori tadgigat pred-
meti kimi goturalib.

Bu giin miasir linqvistik tadgigatlar getdikca daha ¢ox dilin xarici xususiyyatlorina miira-
ciot edir. Dilin “6z yaradicis1 va istifadagisi ilo alagesi olmadan basa diisiilo vo izah edils bil-
moz” mdvqeyini osas gotlrarok antroposentrik paradigma 6n plana ¢ixir [3, s.6]. Dilin antro-
posentrik konsepsiyasinin banilarindon biri V.fon Humboldt geyd etdiyi kimi, “insan ancaq dil
vasitosilo soxsiyyoto gevrilir, burada insanin yaradici ilkin giiclori, onun on dorin imkanlari
foaliyyot gostorir. Dil xalqin vahid manavi enerjisidir” [4, s.314]. Belaliklo, dilgiliyin antro-
posentrik paradigmasinda todqiqatgilar linqvistik hadisalori onlarin istehsalgisi ila birlikda na-
zordon kegirmays baslayirlar (soxs torafindan), nitqin hom daxili, hom do xarici lingvistik xuisu-
siyyatlori do daxil olmagla, dilin diskursiv elementlarina diggat yetirilir.

“Diskurs” anlayiginin 6zii latin leksemlarina discursus (avvalca harokat aktini bildirir, sonra
“nitq”, “s6hbot”, “danisiq”, “osaslandirma’) va discurrere (“miizakirs etmak”, “danisiq etmok™)
gedib ¢ixir, sifahi tinsiyyatin mixtalif formalarini ifads edir. S6zin gadim mansayina baxma-
yaraq, diskurs 6z terminoloji statusunu yalniz 20-Ci asrin ikinci yarisinda almigdir. Bu anlayist
muoayyanlasdiran ilk todgiqatgilardan biri Z. Harrisdir. “Discourse Analysis” adli mogalosinda
0, “nitq”i “bir v ya bir negs soxs torafindan bir situasiyada ardicil danigan vo ya yazilan clim-
lolorin ardicilligr” kimi tasvir edir (5, s.3). Belaliklo, Z. Harris diskursa formal yanagma noq-
teyi-nozarindan, yani nitq aktlarinin bagl ardicilligi kimi baxirdi vo burada terminin 6zii “nitq”
Vo “dialoq” kimi sOzlorin sinonimi kimi ¢ixis eds bilor. Lakin Z. Harrisin tofsirinds diskurs
lingvistik vasitalordan istifadonin sosial va kontekstdan asili xiisusiyyatlorini ehtiva etmomisdir
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va son 60 ilds diskursun bu torifi ciddi doyisikliklors moruz qalmisdir.

Bu gun diskurs getdikco daha gox “matnin basa diisiilmasi U¢ln zaruri olan matnls yanasi,
hom do ekstralingvistik amillori (diinya haqqinda biliklar, raylor, mogsadlori) ehtiva edon
mirokkob kommunikativ hadiss adlandirilir” [6, s.8]. Miivafiq olaraq, diskursun 6yranilmasine
miiasir yanagma ilo vurgu “nitq situasiyasi”na, yoni bu kommunikativ aktin hansi sortlor vo
hans1 soraitds bas vermasi, onun sosial, psixoloji, ideoloji amillori do nazars alinir. Buna gors
do sohbat tokca dilgiliyin deyil, hom do basqa elmlorin: falsafo, psixologiya, politologiya,
sosiologiya va s.-nin tadgigat obyektins gevrilir.

V.1. Karasik nitqi dilin dyrenilmasins funksional yanasmaya uygun hesab edir vo onun igin-
doaki “nitq foaliyyatinin istirak¢ilar1 arasinda slagoe yaratmaq ve saxlamaq, emosional vo moalu-
mat mibadilasi, bir-birina tasir etmok, ani dayison Unsiyyatin bir-birina garismasini ehtiva edan
interaktiv elementi vurgulayir, strategiyalar vo onlarin tinsiyyat praktikasinda sifahi vo geyri-
verbal tocassiimii” [7, s.5]. Beloalikls, diskursda hom tinvan sahibin, ham do mdracist edonin
rolu eyni daracads vacibdir, ¢iinki bu halda nitq praktikasi ikitorofli xarakter dasiyir.

Diskurs anlayis1 “nitq” vo matn kimi alagali anlayislar vasitasilo getdikcoa daha ¢ox agilmaqg-
dadir. Diskurs eyni vaxtda matndan avval olur vo onun yaradilmasi prosesini 6ziinda ehtiva
edir. E.S. Kubryakov va O.V. Aleksandrov matnds miayyan bitmis formanin mévcudlugunu
forglondirir, diskurs iss “real nitq istehsali”dir [8, s.19]. ©gar motni formallasdirilmis nitq asori
adlandira bilsak, diskurs onun aktuallagmasidir, yoni hadiss aspektinds moatn. Diskurs manalari
sistemi onlarin nitq ifadasi vasitesilo formalasir vo muracist edonin kommunikativ magsadini
hoyata kecirmaya yonaldilir. Mivafiq olarag, miayyan vaxtda vo muoyyan saraitds danisilan
hor hans1t matn diskursa ¢evrilir.

Roland Bart diskursa translinqvistik isara sistemlarini 6ziinds birlagdiran semiotik konsep-
siya vasitoasilo baxir. S6hbat filosof torafindon sifahi vo geyri-verbal isara sistemlarini 6ziindo
birlosdiron xiisusi isars sistemi kimi baxir. Semiotikada nitqin zahiri olamatlori reprezentativ,
psixi olamatlor isa sorh¢i adlanir. Barta gora, diskurs mixtalif sosial-madani monalar vo miay-
yan mifoloji mozmunla dolu olan sosial alamotlordan ibarotdir. Istonilon diskursiv alamat insan
stiurunda miiayyan mana ilo alagalondirilir. Masalan, filosof gul buketini mahabbat olamati ad-
landirir, ¢iinki “sevgi ilo dolu qizilgiillar daqiq va qiisursuz sakilda qizilgiil vo mohabbato par-
calanir; biri vo digori birlikds birlogsono gadar ayri-ayriligda moévcud olub, iigiincii bir seyi -
alamoti amals gatirir” [9, s.237-238]. Belaliklo, Bartin nitqi insan siiurunda miixtalif monalar
toplusu ils olagali olan alamatlor sistemidir.

Fransiz strukturistlorinin M.Fukoya asaslanan konsepsiyasi diskursu nitq praktikasinin vo
insanin psixi konstruksiyalariin korrelyasiyasi ilo olagoalondirir. Nitgin kémayi il insan din-
yan1 manimsayir, onu formalasdirir vo bununla da nitq davranisinin va diisiinca torzinin bazi
gaydalarini 6yranir. Bu néqteyi-nozardon diskursu nitqds reallasan diinyani gérmonin miayyan
yolu kimi xarakterizo etmak olar.

Fransiz strukturistlorinin M.Fukoya asaslanan konsepsiyasi diskursu nitq praktikasinin vo
insanin psixi konstruksiyalarinin korrelyasiyasi ilo alagolondirir. Nitgin kdmayi ilo insan diin-
yani manimsayir, onu formalasdirir vo bununla da nitq davranisinin va diigiince torzinin bazi
gaydalarini1 6yranir. Bu négteyi-nazardan diskursu nitqds reallasan diinyani gormanin miiayyan
yolu kimi xarakterizo etmok olar. Foucault 6z bunu eyni diskursiv formasiyaya aid deyimlarin
moacmusu, habels “miiayyon dévrds vo miayyen sosial, iqtisadi, cografi vo ya lingvistik mokan
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Uclin miayyan bir sosial, iqtisadi, cografi vo ya linqvistik mokanda muoyyan edilmis taloblori
yerina yetirmok {igiin sorait yaradan anonim tarixi qaydalar toplusu” kimi miiayyan edir. ifads
funksiyas1” [10, s.108]. Demali, Fuko diskursu miiayyan tarixi dovr tgln xarakterik olan va
mioyyoan faaliyyst qaydalar toplusuna malik olan ifadalor macmusudur. Séhbati dyranarkan
strukturalistlor tokca nitq istehsali prosesini deyil, ham da onun naticasini (subyektlorin bir-
birino nitq toesiri, naticads insanin diistinca torzi vo onun ideoloji movaelori dayisir) nazara
alirlar.

Diskursun inkisafinda miixtalif yanagsmalari birlogdiran T.van Deyk diskursu kommunikativ
hadiso va “dil formasinin, monasinin va harakatinin mirokkab vohdasti” kimi nozardon kegir-
moyi toklif edir [11, s. 121-122]. Deykin geyd etdiyi kimi, bu konsepsiyanin {istiinliiyii ondan
ibaratdir ki, onun tarifina intuitiv vo ya lingvistik yanagmalari1 pozan diskurs konkret linqvistik
deyim ¢arcivasi (matnin ¢arcivasi va ya dialoqun 6zi) ilo mohdudlagmir. Buna gors do istonilon
sosial vaziyyata (masalon, partiya ¢ixisi, isglizar miisahiba, valideyn-musllim goriisii) diskurs
ndgteyi-nazarindon baxmagq olar. Bu sorhda nitgin manimsanilmasi zamani timuman ¢oxsaxali
yanagmanin nazors alinmasina vo onu motn vo nitqdon daha genis bir hadiso kimi nozardon
kecirmaya cohd edilir.

Eyni zamanda, T.van Deyk diskursun ardicil ciimlolor ardicilligr kimi sorhindon imtina et-
mir, yani matn va nitq. Alimin fikrinco, diskursun bels bir baxis1 “bir-biri ilo slagali sorhlori
Oyronmays imkan verir”, yoni cimlalarin bir-biri ilo semantik saviyyads slagssi. Belalikls, ar-
dicilligda She stared at the sidewalk. Quartz glittering in the cement (S. King. Carrie) semantik
olags var, ¢uinki sementdoaki kvarsi yalniz yola baxsaniz gors bilarsiniz. 9ksina, Deyk-in verdiyi
ardicillig We went to the beach yesterday. The price of the dollar dropped by 10% last year
semantik cohatdon tutarli deyil, ¢iinki ¢imarliya bag cokmak dollarin mazannasinin doyismasine
tosir eda bilocak tipli bir hadiss olmur. Belaliklos, diskursu ctiimlalorin ardicil ardicilligr kimi
nozordan kegirmok biza deyisin kontekstini, diinya haqqinda fikirlarin nitqin yaradicisti ilo onun
sorhgisi arasinda uygunlugunu dyranmays imkan verir ki, o da nitqdo ardicilliq vo ardicilliq
gormoalidir, icindaki motni taniyn.

Diskursun inkisafina multidissiplinar yanasmanin naticalorindon biri alim Norman Feyrklou
torofindon islonib hazirlanmis tongidi diskurs tohlili metodunun meydana ¢ixmasidir. Todgigat-
¢1 6z asarlorinda diskurs anlayisinin bir ne¢o sorhini aragdirir. Birincisi, tadgiq edildikda sosial
dil hadisasi kimi muayyan edilir Feyrklou sosial tasir tahlilini asas metod kimi istifads edir
(social effects). ikincisi, diskurs miioyyon bir sahods (masalon, siyasatda) istifads olunan dil
néviidiir. Uglinciist, diskurs hayat tacriibasine mona veran vo hansisa ndqteyi-nozordon asas-
lanan “danisma” tisulu kimi gobul edilir (12, s. 96-98).

Diskursun funksiyasi kimi Feyrklou sosial kimliyin, sosial miinasibatlorin, eloca do bilik vo
mona sistemlarinin formalagmasini miioyyan edir. Tongidi diskurs tahlilinin obyektlori ham da-
xili siyasi problemlar (gender, etnik, sosial baraborsizlik), hom da beynalxalq munasibatlordir.
Bunu halo 2002-ci ilds Kaliforniyanin The Los Angeles Times gozetinin materiallarinda mii-
zakiros olunan monoqrafiyalarindan birini Latin Amerikasindan miihaciratin metaforik tosvir-
lorino hasr etmis Otto Santa Annanin todgiqatinda gérmok olar. Amerikali alim bu giin ayri-
seckilik metaforalarinin voziyyati tosvir etmayin tobii yolu kimi gabul olunmaga basladigina
diggot ¢okib. Belalikls, onun miayyan etdiyi “yadlarin” biitiin metaforik obrazlar agiq-agkar
monfi mona dastyirdi: mithacirlor od (fire), sel (dangerous moving water), isgal (invasion),
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xastalik (disease), heyvanlar (animals) vo s. [13, s. 73-78] 2016-c1 ildo Donald Tramp kam-
paniyasini latinlara qarsi ayri-seckilik edon metaforalara ssaslandiraraq ABS prezident seg-
kilorinda galib goldi. Miivafiq olaraq, O. Santa Ananin tongidi diskurs tahlili halo Trampin qo-
labasindan avval ABS-da mihacirlors garst diskriminasiya diskursunun quruldugunu miisyyan
etmoya imkan verdi.

Meyarlardan asili olaraq tadqiqatgilar diskursun miixtalif tasnifatlarini qururlar. Beloliklo,
C.Torfing onun tadgiqi ananalarindan asili olaraq ii¢ név diskurs miiayyan edir: dar lingvistik
monada diskurs, tongidi diskurs tohlili v poststrukturalist monada diskurs [14, soh.23-25]. Oz
n6vbasinds V.I. Karasik diskurs n6vlorini soxsi (soxsyonlil) va institusional olaraq ayirir. SoXsi
diskurs gundalik (natiglar bir-birini mikommal basa diisonds vo s6hbatin movzusu kaskin
sokilda dayiso bildikdos) va ekzistensial (nitq struktur olaraq toskil edildikdo va fikirlor mimkin
godar aydin ifads olunduqda) lnsiyystds 6zini gostarir. Har iki halda nitq fealiyyati invangi
torafindon onun mazmununu faal dork etmasina osaslanir. Amma ogor giindslik nitqds “mae-
nanin doark edilmasi Unsiyyatin konkret vaziyyastindon asilidirsa”, ekzistensial diskursda “isara-
nin formasindan vo tinvanlananin soxsi konseptual sferasindan asilidir” [7, soh.9-11]. Mivafiq
olaraq, soxsi diskurs ilk ndvbads informasiyanin gavranilmasiin idrak vo funksional mexa-
nizmlarinin dyranilmasi, onun dark edilmasi va soxsiyyatlorarasi iinsiyyatdo sonraki hoyata
kecirilmasi ilo xarakterizs olunur.

Institusional diskurs ii¢iin on miihiim meyar natigin sosial statusudur, ¢iinki insanlarin
foaliyyati bu vo ya digar sokilds onlarin diskursiv praktikalarina uygun galir [10, soh. 25-27].
Natica etibarila, har hansi bir sosial-madani faaliyyat sahasi miiayyan bir diskursa aid edilo
bilor. Bu vaziyyatds “diskurs” vo “lislub” anlayislar1 bir araya golir. O.S. Axmanova 6zlnin
“Dilcilik terminlori liigati”nds tislubu “6ziinamoxsus ligati, frazeoloji birlosmalari, ifadslari vo
konstruksiyalari ila digor ndvlardon asasan tarkib elementlorinin ekspressiv-giymatlondirici x(-
susiyyatlorina gora farglonan va adstan nitgin miayyan sahalarlo bagli olan” dilin alt sistemi
kimi muoayyon edir. [2, s. 455]. Institusional diskurs, eloco do tslub, miiayyan faaliyyat saho-
sinds istifadonin intensivliyi prinsipino gors lingvistik elementlorin diferensiallagdirilmasi ilo
xarakterizo olunur.

Institusional diskursla soxsi diskurs arasindaki miihiim forq ondan ibaratdir ki, institusional
diskurs konkret dil vaziyyati ilo mahdudlagmir. Tadgigat obyektlorino daxildir yalniz istirak-
¢ilarin soxsi va sosial xususiyyatlorini deyil, ham do todbirin digar aspektlarini (s6hbatin mag-
sadi, xronoloji va topoloji ¢argiva, séhbatin rosmilosma daracasi, kommunikativ strategiya vo
taktikalardan istifado, mévzu material, janr xtsusiyyatlori va s.) [7, s.20-22]. Belslikls, prag-
malinqvistika diskursu alags, emosional vo malumat muibadilasi, Unsiyyat istirak¢ilarinin bir-
birina tosiri, davamli doyison Unsiyyat strategiyalarinin garsiliqli alagasi va nitq praktikasinda
sifahi vo sifahi olmayan tocossimlorinin qurulmasina vo saxlanmasina yonolmis nitq aktlarinin
ardicilligi kimi nazordon kegirir, agiq vo gizli mozmunun bir-birina qarismasinda kommunikativ
addimlarin miiayyon edilmasi. Belaliklo, biitiin miimkiin sistem formalagdiran xiisusiyyatlorin
muxtalifliyini nozoro alaraq, biz institusional diskurslarin on muxtalif ndvlorini ayird edo
bilorik: pedaqoji, siyasi, elmi, isgiizar, tonqidi, etik, hiiquqi, harbi, valideynlik, pragmatik vo s.
Onlarin har birinin lingvistik va ekstralingvistik elementlori 6zlinds birlogdiron 6z lingvistik alt
sistemi var. Belaliklo, siyasi diskurs muoyyan siyasi terminlor toplusuna, konvensional nor-
malara va tatbig sahalorino malikdir.
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Problemin aktualligi. Diskurs tohlili mona yaratmaq Gctn dilin sosial kontekstlords neca
istifads edildiyini aragdiran genis bir yanagmadir. Sosial realligi, glic miinasibatlorini vo sox-
siyyati qurmaq va saxlamagq tgln dilin necs istifads edildiyi maraqlidir.

Problemin elmi yeniliyi. Moagalods diskurs vahidlari sifahi vo geyri-verbal elementlordir.
Diskurs nitqin mévzusu, sferasi vo mévzusu ilo mioyyan edilir. Todgigat diskurs nozariyyo-
sinin inkisafina miiayyoan tohfo verir, tadqiqatin terminoloji aparatinin aydinlasdirilmasina
kdmak edir.

Problemin praktik ahamiyyati va tatbigi. Magalonin asas shomiyyasti ondan ibaratdir ki,
onun naticalari va konkret dil materiali diskurs tohlili nazariyyslari va funksional dilciliyin tod-
risi sahasindo darsliklorin  vo metodiki islorin, habelo bu sahads mitoxassislorin
hazirlanmasinda istifads oluna bilar.
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JI.I. T'agxkueBa

Bomnpoc nuckypca B HOBeHIIIMM SI3bIKO3HAHUU
Pe3rome

TepMuH «TUCKypC» MMEET MHOXKECTBO 3HaueHuiu. [Ipu Bcem pasHOOOpazuu MHEHHI Ha
JTaHHYI0 (POPMYIIHPOBKY JIOITyCKAETCS ONPENENIATh UX €MHbIE 3a/1a41, B YACTHOCTH, YTO JIHC-
Kypc npezacTaisieTcsi co00i kak KOMOWHAIIMOHHBIHN S3bIKOBBIN ()eHOMEH, COJIep KaIIHii 10100~
HBIE JIEMEHTHI, KaK TEKCT U peyb, IPOYHO COBOKYITHBIE C IKCTPATMHTBUCTHUYECKUMU ACIICK-
TaMH, COOTBETCTBYIOIIUMHU B HENIX (POpMHUpPOBaHUS CyXKIeHUSA. B HOBEHIIMM S3bIKO3HAHUU
OJTHUM M3 CIIOPHBIX 33134 SIBIISICTCSI HEOOXOAMMOCTh MU depeHanus OnpeneIeHuil «uc-
KYPC», «TEKCT», «PeUby, «IHAIIOT», IOCKOJIbKY OHU He 0oJiee UeM BOCIIONHSIOT OAWH APYToro,
HO HE IPEJICTaBISIIOT cO00M aOCOIIOTHO B3auMo3aMeHseMbIMU. K ToMy ke, AMCKypC — 3TO
HAUBBICIIAS S3bIKOBAsi KOMOUHALIMSA, €AUHALIAS BCE HECXOIHBIC TOHUMAHHUS.

L.E. Hajieva

Discourse problem in modern linguistics
Summary

The term discourse has many meanings. With all the variety of points of view on its
definition, one can highlight their general provisions, namely that discourse is considered as a
complex linguistic phenomenon, including such components as text and speech, inextricably
linked with extralinguistic factors necessary to generate an utterance. In modern linguistics, one
of the controversial issues remains the issue of distinguishing the concepts of “discourse”,
“text”, “speech”, “dialogue”, since they only complement each other, but are not completely
interchangeable. Moreover, discourse is the maximum linguistic unit that unites all other

concepts.
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